Dieter Reuter-Spanier [ Jiirgen Wittkotter

Ombudschaft - so weit kommt's noch .....

Der AFET-Fachausschuss Jugendhilferecht
und Jugendhilfepolitik empfiehlt in seinem
Diskussionspapier vom Dezember 2012, ,in
den Bundeslindern Modelle unabhéngiger
Ombudsstellen zu erproben und ruft alle
Akteursgruppen auf, sich moglichst unter
Mitwirkung der Adressaten an der Ausar-
beitung dieser Ansitze zu beteiligen®!

Unter Bezug auf das im Auftrag des Ber-
liner Rechtshilfefonds Jugendhilfe eV.
- brj - von Reinhard Wiesner erstellten
Gutachten zur Implementierung von Om-
budschaft in der Kinder- und Jugendhilfe
hat der Fachausschuss vorgeschlagen, ,zu
diskutieren, welche Vor- und Nachteile
damit verbunden wiren, wenn sich die
neuen Ombudsstellen begrenzen wiirden.
In Bezug auf das Jugendamt kdnnte das
Spektrum auf die Leistungsinanspruchnah-
me von Adressatinnen begrenzt werden,
die ihre Rechte erfahrungsgemal beson-
ders schlecht wahrnehmen kénnen (...). In
Bezug auf den freien Trager kdnnten Be-
schwerden aus dem stationdren Bereich
ausgeschlossen werden, die nicht zuvor
Gegenstand der Einrichtung internen Ver-
fahren gemaB § 45 waren.™

Diese Diskussion aufgreifend hat sich die
2011 gegriindete ,Beratungs- und Ombuds-
stelle fiir Kinder- und Jugendhilfe in Nie-
dersachsen e.V. - BerNi" zunéchst bewusst
beschrinkt auf Probleme der Anspruchsbe-
rechtigten bei der Leistungsgewdhrung der
ffentlichen Trager der Jugendhilfe.

Wir wollen im Folgenden unsere Erfahrun-
gen der inzwischen Uber dreijghriger Arbeit
vermitteln und auch auf die Schwierig-
keiten hinweisen, die sich mit dieser Be-
schrankung eingestellt haben.

Fall 1

Die Jugendliche in einer Einrichtung
wird dort von anderen Jugendlichen
sexuell belastigt. Die Angelegenheit
wird aus Sicht des Jugendamtes und
des Einrichtungstrégers ,geklart”. Die
Jugendliche fiihlt sich in der Ein-
richtung nicht mehr wohl; gemobbt
und mdchte in eine andere Einrich-
tung wechseln. Jugendamt und Ein-
richtungstriger halten das nicht fir
notwendig. Die Sorgeberechtigten
widersprechen dem Jugendamt nicht.

Fall 2

Dem Jugendlichen in einer Jugend-
hilfeeinrichtung werden alle Briefe
gedffnet, gar nicht bzw. zeitverzo-
gert ausgehdndigt. Dies geschieht
auf Anweisung des Amtsvormundes
mit Einverstandnis des fallfiihrenden
Sachbearbeiters. Die Mitarbeitenden
der Einrichtung befolgen die ,Anwei-
sungen” des Jugendamtes

Fall 3

Gerichtlich festgelegte Besuchskon-
takte werden von der Jugendhilfe-
einrichtung — mit Unterstiitzung des
Jugendamtes — verweigert. Begriin-
dung: die Regeln der Einrichtung
verbieten Familienkontakte in den
ersten Wochen einer Unterbringung
(,Kontaktsperre").

Solche und #hnliche Probleme scheinen
zunichst nur das Verhiltnis des jungen
Menschen zur Einrichtung bzw. zum freien
Triger zu betreffen. Deutlich wird jedoch
auch, dass der offentliche Trager stets in-
volviert ist: oftmals sind die Betroffenen

nicht oder nur unzureichend ,vor der Ent-
scheidung tiber die Inanspruchnahme einer
Hilfe" (§ 36 Abs. 1 Satz 1 SGB VIII) beraten
worden; oftmals finden in der Hilfeplanung
padagogisch begriindete Vereinbarungen
zum Beispiel zu Besuchs- und anderen
Kontakten zu fiir den jungen Menschen
wichtigen Personen keine Berlicksichti-
gung. Einrichtung und Jugendamt werden
als Einheit erlebt, die Einrichtung gar als
,ausfiihrendes Organ” des Jugendamtes.

Vor dem Hintergrund solcher und 8hnlicher
Falle scheint es nicht hilfreich, die Tatigkeit
einer Ombudsstelle auf die Durchsetzung
von Hilfeanspriichen gegen dffentliche
Triger zu beschrinken. Dies korrespondiert
auch mit der Entwicklung anderer Ombuds-
stellen im Netzwerk, die sich in ihrer Aufga-
benstellung dahingehend ausrichten , Be-
troffene gegeniiber 6ffentlichen und freien
Tragern ombudschaftlich zu unterstiitzen.

Es ist kaum vorstellbar, dass die Vorgange um
Haasenburg oder Friesenhof den beteilig-
ten Jugenddmtern unbekannt geblieben sein
solfen. Es gibt hier groBBen Diskussionsbedarf,
was afs pddagogisch notwendige Interventi-
on gelten kann und darf, ob Einschrénkun-
gen von Grundrechten und der Rechte gem.
UN-Kinderrechtskonvention pédagogisch
geboten, legitim und rechtlich legal sind.

Der Beratungsalltag

BerNi macht angesichts seiner ausge-
sprochen begrenzten Ressourcen keine
offentliche ,Werbung" fiir sein Angebot;
die Anfragenden erfahren von uns Gber
Mundpropaganda oder Internet.

Wenn wir angefragt werden, miissen wir
in aller Regel von misslingenden oder ge-

Dialog Erzichungshilfe | 4-2015 | Seite 25



stdrten Hilfeprozessen oder von massiver
Stérung der Kommunikation ausgehen.
Meist ist die Beziehung zwischen lugend-
hilfetrdger und Hilfeempféngerln schon
langer beeintrichtigt.

Der telefonische Erstkontakt dauert hiu-
fig ldnger als eine Stunde und endet nicht
selten mit ,Endlich hat mir mal jemand
zugehort”. Oft vorgebrachte Klagen:

e Die nehmen mich nicht ernst”

e  Die hdren mir nicht zu"

e Die beriicksichtigen meine Wiinsche
nicht"

e _Die Antworten nicht auf meine Fragen"

e Die verweigern das Gesprich” usw.

Besonders problematisch (und vielsagend)
erscheint uns folgende Aussage: ,Ich habe
das Jugendamt um Hilfe gebeten. Das war
ein groBer Fehler!”

Erbetene Hilfen werden nicht ,gewahrt", das
Wunsch- und Wahlrecht nicht respektiert
(.Wir sind hier nicht bei ,\Wiinsch dir was™),
die Anspruchsberechtigten nicht iiber ver-
schiedene Moglichkeiten informiert.

Fall 4

Eine schwangere junge Frau bittet
das Jugendamt um Unterstiitzung
zur Vorbereitung auf das Kind. Sie

Fall 5

Bei bereits seit l[angerem bestehen-
der Sozialpddagogischer Familien-
hilfe werden vier Kleinkinder in einer
Krankheitssituation der Mutter nicht
wie von ihr beantragt und von der
SPFH beflirwortet gem. & 20 betreut,
sondern in Bereitschaftspflegestel-
len in Obhut genommen. Nach Be-
endigung der Notsituation verwei-
gert das Jugendamt die Herausgabe;
statt einer moglichen Intensivierung
der SPFH sollen die Kinder dauerhaft
fremd untergebracht werden.

Fall 6

Eine korperlich behinderte Vier-
zehnjahrige ist aufgrund ihrer Be-
hinderung nicht in der Lage am
Schulunterricht teilzunehmen. Die
sorgeberechtigten Eltern bitten
sowoh| das Jugend- als auch das
Sozialamt um Hilfe. Beide erkla-
ren sich zunachst fiir unzustin-
dig. Es dauert nahezu ein Jahr bis
das Sozialamt seine Zustdndigkeit
grundsétzlich anerkennt, allerdings
keine angemessene Hilfe anbietet.
Zwischenzeitlich hat das Jugendamt
ein 8a-Verfahren wegen Schulver-
weigerung in Gang gesetzt.

erklért sich bereit - falls erforderlich
- in eine Mutter-Kind-Einrichtung zu
gehen. Dies wird verweigert, ebenso
die von einer Gutachterin geforderte
umfangreiche ambulante Hilfe. Noch
vor der Geburt erwirkt das Jugendamt
ohne Wissen der Mutter eine einst-
weilige Anordnung; ohne vorherige
Anhdrung entzieht das Familienge-
richt der Mutter das Sorgerecht fiir
das noch nicht geborene Kind und
bestimmt das Jugendamt zum Vor-
mund. Am Tag nach der Geburt wird
das Kind aus dem Kindbett heraus
weggenommen und in einer Bereit-
schaftspflege ,in Obhut genommen"”.
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Es wére zu einfach, lediglich Sparzwénge
fir Leistungsversagung anzunehmen. Bei
jlingeren Kindern scheint die Bereitschaft
ambulante Hilfen einzusetzen, gelegentlich
an vorgegebene Grenzen hinsichtlich Um-
fang und Dauer zu stof3en. Kinder werden
dann unter Androhung des Sorgerechtsent-
zugs untergebracht. Eine langfristige und
teure Lésung! In Niedersachsen hat die An-
zahl der Gefahrdungseinschatzungen von
einem im Ldndervergleich sehr niedrigen
Niveau in 2012 im Zeitraum bis Ende 2014
einen - ebenfalls im L&ndervergleich - Spit-
zenzuwachs zu verzeichnen. ,Beim Blick
auf die Ergebnisse zu den Gefdhrdungs-
einschitzungen formulieren sich allerdings
mindestens ebenso viele Fragen wie tat-
sdchlich Antworten gegeben werden kén-

nen. Dies gilt beispielsweise hinsichtlich
des konstant hohen Anteils von Verfahren,
in denen weder eine Kindeswohlgefdhr-
dung noch ein Hilfebedarf erkennbar, also
falscher Alarm gegeben wird, oder auch
beziiglich der von den Jugendamtern an-
gegebenen Hilfen und MaBnahmen, mit
denen auf eine Kindeswohlgefidhrdung
reagiert wird."*

Fall 7

Das 1 Jahr und 10 Monate alte
Kind einer 19-jahrigen Mutter be-
findet sich seit einem Jahr auf Ver-
anlassung des Jugendamtes und
mit zustimmendem Beschluss des
Familiengerichts in der Obhut des
GroBvaters; die Mutter wiinscht
ihre und des Kindes Aufnahme in
eine Mutter-Kind-Einrichtung, um
das Zusammenleben mit ihrem Kind
einzulben. Das Jugendamt lehnt dies
ab, sieht aber keine Veranlassung, ei-
nen Ablehnungsbescheid zu erlassen
mit der Begriindung, man befinde
sich im ,Gefahrdungsbereich”, nicht
im . Leistungsbereich". Der gericht-
lich bestellte Einzelvormund kann
die von der Mutter begehrte Hilfe
nicht beantragen, obwohl er sie fiir
sinnvoll halt.

Zunehmend ist zu beobachten, dass sich
das Jugendamt angesichts des ungemein
schwierigen Balanceaktes von Hilfe und
Kontrolle ,sicherheitshalber” fiir die Kon-
trolle entscheidet: Hilfepline werden gar
nicht erst erstellt und durch ,Schutzpline”
ersetzt. Schutzpléne sind zwar rechtlich
nirgendwo verortet (auch nicht im § 8a),
haben aber den ,Vorteil”®, dass sie einseitig
definiert werden. Zur Durchsetzung und
Kontrolle formulierter ,Auflagen” wird
bevorzugt eine SPFH 'beauftragt. Das so-
genannte sozialrechtliche Dreiecksver-
haltnis und damit die privat-rechtliche
Leistungsbeziehung zwischen Anspruch-
sinhabern und Leistungserbringern* 16st
sich in Luft auf. Die Leistung der SPFH
reduziert sich auf die Kontrolle der Einhal-
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tung quasi hoheitlich erlassener Auflagen.
Vom Postulat, Kinderschutz durch Hilfe zu
realisieren *& entfernt sich diese Praxis in
bedenklicher Weise.

Eine andere Sachlage ist zu beobachten,
wenn es um Jugendliche und junge Er-
wachsene geht, fiir die Hilfen gemal §8 33
oder 34 zur Diskussion stehen. Es scheint
auch weiterhin in vielen Jugenddmtern
Vorgaben zu geben hinsichtlich der Been-
digung mit dem Stichtag Vollendung des
18. Lebensjahres und dem Ausschluss von
Hilfen fur junge Volljdhrige.

Fall 8

Eine siebzehnjahrige Jugendliche mit
Migrationshintergrund und Gewal-
terfahrungen in der Familie wird in
Obhut genommen und anonym un-
tergebracht. Nachdem sie die Facho-
berschule erfolgreich abgeschlossen
hat, wird sie von ihrer Familie auf-
gespiirt und zu einem Besuch liber-
redet. Dies wird vom Jugendamt
bemerkt und zum Anlass genom-
men, die Einrichtung telefonisch
anzuweisen, die Hilfe umgehend zu
beenden; die Jugendliche kdnne ja
zur Familie zuriickkehren oder bei
Angst vor Gewalt in ein Frauenhaus
gehen, bei Obdachlosigkeit sei das
Wohnungsamt zustdndig. Fiir den
Lebensunterhalt miisse das Jobcen-
ter sorgen. Ein Hilfeplangespréch sei
nicht erforderlich, da mit der amtsin-
ternen ,MaBnahmeplanung” bereits
die Entscheidung getroffen sei, die
Hilfe zu beenden.

Gelegentlich fiihren Ratsuchende seit Jah-
ren gerichtliche Auseinandersetzungen mit
dem Jugendamt. Meist werden diese vor
Familiengerichten, selten vor dem Verwal-
tungsgericht ausgetragen. Besonders Pfle-
geeltern engagieren sich hdufig auch mit
betréchtlichen finanziellen Risiken.

Wir erleben, dass Jugendamter sehr un-
terschiedlich mit schwierigen Hilfever-

Fall 9

Ein behindertes Madchen wird von
einem neuen Vormund in eine neue
Pflegefamilie gebracht. Es gibt kein
Hilfeplangesprich, keine Ubergabe.
Kontakte zwischen Kind und den bis-
herigen Pflegeeltern werden durch
~anonyme Unterbringung” verhindert.

Fall 10

Der Kontakt zwischen Kindern und
leiblichen Eitern wird durch den
dffentlichen Trager der Jugendhilfe
verboten. Es wird suggeriert, dass
eine ,Genehmigung" im Ermessen
des Amtes oder der Pflegeeltern
liege.

ldufen und Konflikten umgehen. Das eine
Jugendamt setzt zum Beispiel Mediation
als Mittel der Konfliktbewi3ltigung ein, Mit-
arbeitende eines anderen begriiBen unser
Gesprachs- und Vermittlungsangebot als
hilfreichen Beitrag zu einem gelingenden
Hilfeprozess.

Andererseits stoBen unsere Bemiihungen
auch auf Ablehnung und werden als un-
erwiinschte Einmischung verstanden. Die
bloBe Inanspruchnahme von Beratung
durch Adressatinnen oder das Anfragen
zum Vorgehen wird schon zum Affront. Die
Maglichkeit der Kldrung von Konflikten,
unterschiedlichen Zielvorstellungen oder
Rechtsauffassungen unter Beteiligung der
Hilfeempfangerlnnen wird dann nicht als
hilfreich flr das Gelingen der Hilfeprozesse
begriffen. Vielmehr hat sich eine Konfron-
tationssituation entwickelt, in der schein-
bar die Machtfrage geklart werden soll.

In beiden Fdllen werden Fakten durch das
Jugendamt geschaffen. Das Interesse an
der Kldrung der Situation ist sehr unter-
schiedlich. Anders als in der Sozialhilfe ist
die Kinder-und Jugendhilfe nicht gewchnt,
dass ihr Vorgehen einer gerichtlichen Uber-
prifung zugeflihrt wird. Hilfesuchende
kennen die Mdglichkeiten der Jugendhilfe
und ihre eigenen Rechte aus dem SGB VIII

Fall 11

Eine - deutlich entwicklungsver-
zogerte - Achtzehnjdhrige, die auf
Dréngen des Jugendamtes einen Ver-
such der Verselbststdndigung gewagt
hat, ist damit bereits nach wenigen
Woaochen dramatisch gescheitert. Sie
begibt sich wieder in den Schutz ihrer
ehemaligen Pflegeeltern und bean-
tragt Hilfe nach & 41. Diese wird - da
sie nur ,aufgrund von Verlustangsten
in der Familie bleiben" wolle — nur
gewahrt, wenn sie sich in eine Ein-
richtung begibt, die nach Vorstellung
des Jugendamtes die Verselbststan-
digung vorbereiten soll. Ein Verbleib
in der Pflegefamilie wird kategorisch
abgelehnt. Das Verwaltungsgericht
kann nach acht Monaten noch kei-
nen Termin in Aussicht stellen.

Fall 12

Vor dem Hintergrund eines Sorge-
rechtsverfahrens wird ein Antrag
auf Hilfe in einer Mutter-Kind-Ein-
richtung gestellt. Nach zwei Mona-
ten wird per E-Mail vom antragsan-
nehmenden Jugendamt X mitgeteilt,
dass der Antrag ,hinfallig” sei, da
keine ortliche Zustdndigkeitbeste-
he. Das ,eigentlich” zustdndige Ju-
gendamt Y habe eine Falllibernah-
me abgewiesen. Man mdge sich in
Zukunft selbst an das Jugendamt
Y wenden. Dieses hatte bereits im
Vorfeld - auch per Email - seine Zu-
standigkeit verneint.

aber auch im gerichtlichen Verfahren meis-
tens nicht; sie werden auch nicht immer
iber ihre Rechte aufgeklart.

Bei BerNi Ratsuchende mdchten in der
Regel gerichtliche Auseinandersetzungen
vermeiden. Ziel der Beratung ist es, dass
die Beteiligten (das heiBt: die Anspruchs-
berechtigten, der Leistungstrdger und der
Leistungserbringer) eine tragfihige, pad-
agogisch sinnvolle und im Interesse des
jungen Menschen liegende, von allen ak-
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zeptierte gemeinsame Lésung suchen und
finden kénnen. Voraussetzung ist dabei
selbstverstindlich, dass alle Beteiligten
an der Beilegung des Konflikts interessiert
sind. Fehlende Gesprachsbereitschaft beim
dffentlichen Trager - selbst bei Vorlage ei-
ner Vollmacht gemaB § 13 SGB X - flihrt
eher dazu, dass die gerichtliche Ausein-
andersetzung unausweichlich wird. Es ist
eigentlich in der Kinder- und Jugendhilfe
bekannt, dass ihre hilfebedirftigen Adres-
satlnnen h3ufig aus persénlichen Griinden
nicht die notwendigen Fihigkeiten mit-
bringen, ,auf Augenhdhe” mit dem Leis-
tungstrager zu verhandeln, seine Interessen
zu artikulieren und vertreten zu konnen.
Es ist Aufgabe der professionellen Akteure
~ dies wissend - die Adressatlnnen ernst
zu nehmen, sie lber ihre Méglichkeiten
und Rechte aufzukldren, sie zu befihigen,
am Hilfeplanverfahren teilzunehmen und
ihre berechtigten Interessen einzubringen.
Voraussetzung ist dabei ein wertschatzen-
der, respektvoller Umgang mit den Betrof-
fenen.

Neben dem hier zur lllustration dargestell-
ten Ausschnitten von Beratungsfallen soll
nicht unterschlagen werden, dass es auch
immer wieder Anfragen von Menschen
gibt, die unrealistische Anspriiche an die
Adresse der Kinder- und Jugendhilfe an-
melden. In den meisten dieser Félle ist es
gelungen, ggfs. auch im Gesprach mit dem
Jugendamt, den Rat-und-Hilfesuchenden
andere Wege aufzuzeigen oder auch zu
verdeutlichen, dass die Kinder- und Ju-
gendhilfe nicht der richtige Adressat fir
ihr Problem ist.

Dieter Reuter-Spanier
Dipl.-Pddagoge

c/o BerNie.V.
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AbschlieBend und doch fiir die
Zukunft

In der Zeit des Wirkens von BerNi ist die
Diskrepanz zwischen Angebot und Nach-
frage, zwischen Leistungsfihigkeit und
Notwendigkeit, zwischen Beratungsange-
bot und Anfragen bestindig gewachsen.
Die ausnahmslos ehrenamtlichen Berate-
rinnen -der Ombuds- und Beratungsstelle
kommen immer wieder an den Rand ihrer
Belastungsgrenzen.

BerNi suchte nach Maglichkeiten, seine
Arbeit zu institutionalisieren und zu fi-
nanzieren, die einerseits die Ehrenamt-
lichkeit strukturell entlasten, andererseits
aber auch die fiir die Arbeit unabdingbare
Unabhingigkeit von 6ffentlichen wie auch
von freien Trégern sicherstellen.

Neben unserer fortlaufenden Beratungsar-
beit suchen wir deshalb das Gespriach mit
offentlichen wie auch mit freien Trigern,
auf politischer und verbandlicher, auf kom-
munaler und Landesebene.

«Der deutlich zugenommene Konsens
unter Fachkréften der Jugendhilfe, eine
flir Kinder, Jugendliche und ihre Familien
niedrigschwellig nutzbare unabh&ngige
Beschwerde- und Ombudsstelle zunichst
modellhaft zu erproben, um sie gegebe-
nenfalls spater qua Gesetz strukturell ver-
ankern zu kdnnen, bestirkt fachpolitische
Hoffnungen, dass es nicht mehr um das
,0b", sondern lediglich noch um das ,Wie"
einer solchen Umsetzung geht."®
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Link: www.ombudschaft-jugendhilfe.de

Jiirgen Wittkétter
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